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REFRAME: 
QUT’S
EVALUATION 
FRAMEWORK
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TRADITIONAL REPRESENTATION OF 
STUDENT FEEDBACK SURVEYS
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INSIGHT Q3 (2013‐2015)

The thick line represents the median (average) of the data and the thin 
line represents the middle data point with 68.52% agree/strongly agree.
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INSIGHT Q3 BY YEAR

The total number of responses is increasing each year, yet the proportion 
of responses to each option for Q3 are very consistent.
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STUDENT SURVEY RESPONSE RATES
Student response rates continue to increase over the period.
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Pulse Insight
Sem‐1‐13 14.2% 21.5%
Sem‐2‐13 14.8% 15.6%
Sem‐1‐14 14.7% 22.6%
Sem‐2‐14 13.9% 22.5%
Sem‐1‐15 20.6% 27.0%
Sem‐2‐15 21.0% 28.0%
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STAFF RESPONSE RATES
Staff response rates continue to increase over the period.
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Pulse Insight
Sem‐2‐13 25.0% 25.3%
Sem‐1‐14 23.6% 27.7%
Sem‐2‐14 20.3% 21.7%
Sem‐1‐15 25.2% 30.1%
Sem‐2‐15 30.9% 35.6%
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MODERN STATISTICAL METHODS TO 
ANALYSE STUDENT EVALUATIONS
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STUDENT COHORT BY GENDER
Female is represented on the left, male on the right.
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STUDENT COHORT BY GENDER BY YEAR

As the ratio between genders are similar across years, this suggests that 
the population of students are stable in terms of gender.
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INDIVIDUAL UNIT GRADE OUTCOMES

Individual unit outcomes for every post‐census enrolment over the 
period.
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INDIVIDUAL UNIT GRADE OUTCOMES BY YEAR

As the ratio between grades are similar across years, this suggests that 
the population of students are stable in terms of grades.
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GRADE BY INSIGHT Q3

The respondents are distributed across all grades together with 
distributed responses within each grade.
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GRADE BY INSIGHT Q3 BY YEAR

The total number of respondents are increasing and the majority of 
responses come from students with passing grades.

14



GRADE BY INSIGHT Q3 FOR FEMALES

The female respondents are representative of each grade and each option of 
response is represented of each grade.
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GRADE BY INSIGHT Q3 FOR FEMALES BY YEAR

The total number of female respondents are increasing and the majority 
of responses come from students with passing grades.
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GRADE BY INSIGHT Q3 FOR MALES

The male respondents are representative of each grade and each option 
of response is represented of each grade.
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GRADE BY INSIGHT Q3 FOR MALES BY YEAR

The total number of male respondents are increasing and the majority of 
responses come from students with passing grades.
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UNIQUE ENGAGEMENT IN SURVEYS
39.55% of individual students responded to at least one survey.
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UNIQUE ENGAGEMENT BY YEAR

The number of individual students responding to surveys is increasing 
each year.
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GPA PROFILE OF RESPONDENTS
Never responded is on the left and responded is on the right.
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GPA PROFILE OF RESPONDENTS BY YEAR

The number of students who achieve a grade point average of 5+ each 
year appear to be growing the most over the period.
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GPA PROFILE OF RESPONDENTS

The grade point average profile of students indicates that respondents 
are representative of each GPA outcome.
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GPA PROFILE OF RESPONDENTS BY YEAR

With an increasing number of responses over the period, there appears 
to be a linear relationship between GPA profile and survey completion.
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BOX AND WHISKER PLOTS
Pulse and Insight Q3 comparisons over the period by faculty
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QUT UNIT GRADE
AVERAGE BY Q3
BY FACULTY

Includes Pulse and Insight Q3
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QUT PULSE AND INSIGHT Q3 SCATTER PLOTS BY 
UNIT AVERAGE GRADE
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Q3 INSIGHT BY Q3 PULSE SCATTER PLOTS BY 
FACULTY OVER THE PERIOD

28



AN INDIVIDUAL UNIT GRADE BY Q3 AND 
REPRESENTING NUMBER OF RESPONSES

This unit received an intervention between Sem‐2‐2014 and Sem‐1‐2015.
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