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What is the place‐based landscape?



What is the role of evaluation in the place‐based landscape?

• Complex adaptive systems, such as place‐based initiatives, are characterised 
by uncertain and emergent processes and outcomes (Patton, 2010)

• Traditional evaluation is therefore difficult
• The role of evaluation in place‐based initiatives, particularly early on, is not 
to measure implementation and effectiveness, but to support learning and 
subsequent improvement of the initiative (Preskill, Parkhurst, & Splansky
Juster, 2014; Turner et al., 2014) 



There are a number of ‘improvement focused’ 
methodologies…

Developmental evaluation

•American evaluator 
Michael Quinn Patton

•1990s
•Evaluative inquiry to 
support the adaptation 
of initiatives, particularly 
those situated in 
complex environments

Action research

•American psychologist 
Kurt Lewin

•1940s
•Research undertaken by 
subjects of the research 
to better understand 
and improve their 
situation

Quality improvement

•American engineers 
Walter Shewhart, W. 
Edwards Deming & 
Joseph M. Duran

•Mid 20th century
•Iterative approach to 
improving products, 
services or systems by 
identifying problems 
and trialling solutions 



…so how do we select the right one?

What we knew
•All three methodologies enable learning 
and improvement

What we didn’t know
•How they differ and how they are similar
•Which contexts they are each best suited 
to

•How each of them works when applied to a 
place‐based initiative

•What the result of applying each of them is



How did I go about finding answers to these questions?

Underpinned by realist evaluation methodology (Pawson & Tilley, 1997; 2004)

Stage one
• Review and synthesis of the 
literature

Stage two
• Case study for each 
‘improvement focused’ 
methodology



Stage one: Literature review

action research OR 
action learning OR 
developmental 

evaluation OR quality 
improvement OR 

improvement science 
OR continuous 
improvement

place based OR 
collective impact OR 
whole of community 
OR neighbourhood 
based OR community 
based OR area based

15 papers
(7 DE; 4 AR; 

4 QI)



Stage two: Case studies
Case Methodology Place‐based initiative’s 

location(s)
Single or multi‐
site initiative

Interviewees

1 Developmental 
evaluation

Local Government 
Area in rural Victoria

Single • Evaluator
• Member of initiative’s 

governance group 
2 Action research Ten separate suburbs/ 

towns across Tasmania
Multi • Evaluator

• Facilitator of the 
initiative

3 Quality 
improvement

Outer suburb of 
Melbourne, Victoria

Single • Evaluator
• Service provider 

participating in the 
initiative



Findings: Developmental evaluation theory

Purpose = getting 
an initiative 
‘evaluation ready’ 
and developing 
its theory

Facilitators = 
evaluation 
capacity building 
approach, 
leadership for the 
methodology 

Mechanism = 
Develop, 
implement, 
collect/analyse/ 
report, reflect

Outcomes = 
Ongoing 
improvement, 
increased DE 
capacity, stronger 
networks, 
evaluable initiative

Challenges = 
internal role of 
evaluator can cause 
discomfort, change 
created can be 
confronting  



Findings: Action research theory
Purpose = 
reflection for 
the sake of 
improvement, 
learning and 
documenting

Facilitators = 
external & 
experienced 
evaluator, 
trusting 
relationship b/w 
evaluator & 
stakeholders, 
evaluation 
capacity building

Mechanism = Plan, 
do, study, reflect

Outcomes = 
Ongoing 
improvement, 
increased AR 
capacity, stronger 
networks, 
community 
members involved 
and empowered

Challenges = lack of 
endorsement, 
confusion about 
the purpose of the 
methodology



Findings: Quality improvement theory

Purpose = 
enabling service 
system 
improvement

Facilitators = 
external & 
experienced 
evaluator, trusting 
relationship b/w 
evaluator & 
stakeholders, 
leadership for the 
methodology,  
bringing 
participants 
together

Mechanism = 
Micro: PDSA
Macro: Learn, 
PDSA

Outcomes = 
Ongoing 
improvement, 
increased QI 
capacity, 
stronger 
networks, 
spread 
successful 
strategies

Challenges = 
staff turnover, 
complexity of 
methodology,  
limited 
application in 
similar settings



Answering my original questions

Are these methodologies 
better suited to different 

contexts?

• They share the same 
facilitators

•But they are seen as 
having different purposes

How does each of these 
methodologies achieve 

their purpose?

•All use a cyclical process 
of plan, do, study, act

•However the cyclical 
process appears to be 
applied at a micro level in 
QI, and at a ‘whole of 
initiative’ level in DE and 
AR

What has each 
methodology been able to 

achieve?

•All three demonstrate the 
ability to support ongoing 
improvement of place‐
based initiatives

•All three offer additional 
impacts to 
sector/participants

•Action research may offer 
one further benefit of 
enabling community 
involvement



How useful did stakeholders find each methodology to be? 
• Facilitators and participants of all three methodologies felt: 

• Their methodology was useful
• They would use it again

• Facilitators of the AR and QI initiatives were unsure about the ability of their 
methodology to bring about systematic improvement

• In terms of user‐friendliness:
• Facilitators and participants of the DE and AR initiatives identified both 
user‐friendly and unfriendly features

• Facilitator and participant of the QI initiative rated their methodology as 
reasonably user‐unfriendly 



So how do we select the right methodology?

What is the purpose of 
the evaluation?

Evaluable initiative; 
articulation of 

initiative’s theory

Developmental 
evaluation

Reflection, learning 
and documentation Action research

Service system 
change

Quality 
improvement

Which methodology is 
the evaluator most 
experienced with?

Which methodology is 
the commissioner most 

comfortable with?
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